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Frauen in Bewegung —was bewegt Frauen?
Feministische Perspektiven 20 Jahre nach dem Frauenstreik
von Heide Oestreich

Guten Tag, meine Damen,

ich méchte Ihnen jetzt ein paar Thesen uber feministische Perspektiven nach der
Frauenbewegung vorstellen. Das Ende der Frauenbewegung mache ich an zwei
Ereignissen fest, die beide 1994 stattfanden: dem Frauenstreiktag am 8. Marz und
der Ergadnzung des Gleichberechtigungsartikels im Grundgesetz, nach dem der
Staat nun auf den Abbau von Diskriminierungen aktiv hinwirken soll. Warum diese
beiden Ereignisse? Weil beides: Frauen andern das Grundgesetz! Und Frauen
organisieren eine Art Generalstreik! Beides heute beim besten Willen nicht mehr
vorstellbar ist. Seitdem muss die Frauenpolitik, seitdem mussen politisch aktive
Frauen sich anders aul3ern, anders organisieren, anders Politik machen. Von
dieser Veranderung handelt der Vortrag: Wie ist Frauenpolitik ohne eine solch

aktive Bewegung mdoglich?

Mit der Frauenbewegung ist eine bestimmte Narration an ihr Ende gelangt. Es war
die Erzahlung von den Frauen als heroischem Kollektivsubjekt.

Warum funktionieren solche Appelle ans Kollektivsubjekt nicht mehr? Viele glauben
nicht mehr daran, dass Frauen es irgendwie besser hin bekamen als Manner, die
Erfahrung in den Frauenprojekten hat da sicher eine Rolle gespielt. Auch die
Diskriminierungserfahrung ist nicht mehr so eindeutig, wie die Vorkampferinnen es
suggerieren. Frauen stellen ihre Lage zu einem guten Teil selbst her, Berufswabhl,
ein traditioneller Enemann und Kinderpausen mit ewiger Teilzeit lassen grif3en.

Dazu passen Kampfparolen schlecht. Frauen sind nicht ,selber schuld“, wie manch




ein Bestseller das heute verkiindet. Aber sie sind beteiligt, oft ganz und gar
unbewusst. ,Doing Gender“ nennt Judith Butler die Tatsache, dass wir die

Geschlechterrollen selbst reproduzieren.

Das sind zwar hochinteressante Erkenntnisse. Aber was bedeuten sie fur eine
feministische Praxis? Und was bedeutet es, wenn diese ldeen auf abgekampfte
Frauenbewegte treffen? Und der Nachwuchs denen dann auch noch vorwirft, sie

hatten ihnen nur ein negatives Frauenbild hinterlassen?

Ich will zun&chst beschreiben, wo wir heute, zwanzig Jahre nach dem Frauenstreik

stehen. Und dann die Herausforderungen skizzieren.

Also, wo stehen wir?

Man kann nicht mehr als eine gemischte Bilanz ziehen. Wir haben zwar mehr
Kinderbetreuung und das Elterngeld. Dennoch arbeiten noch fast 70 Prozent aller
Miitter nach den Angaben der Hans-Bockler-Stiftung in Teilzeit'. Warum? Erst ein
paar Monate ist die Studie des RWI alt, nach der auch berufstatige Frauen sagen,
sie erledigten immer noch drei Viertel der Hausarbeit. Man konnte an die deutschen
Haustiren Schilder stellen auf denen steht: Hier endet die Emanzipation der

deutschen Frau.

Die Feministinnen geraten dadurch in eine undankbare Rolle, die da heif3t: Und
taglich grufdt das Murmeltier. Die Forderung nach einer ,eigenstandige
Existenzsicherung® der Frauen findet sich in jedem ihrer Papiere wieder, die
,Jmverteilung von unbezahlter und bezahlter Arbeit“ zwischen Frauen und
Méannern ist ebenso ein Klassiker und die , Teilzeit-Falle* darf ebenso wenig fehlen
wie die ,Minijob-Falle* oder die ,Abschaffung des Ehegattensplittings®. Die Gefahr
ist: Es kommt zu einem Leerlauf. Niemand hort mehr richtig hin. Und das lasst die

Forderungen irgendwann irrelevant erscheinen.



Der wahre Grund allerdings, warum sich so wenig tut, liegt nicht in der Irrelevanz
der Plane sondern im Gegenteil, in ihrem gigantischen Anspruch. Die Rollenbilder
in Deutschland sind extrem fest gefligt. Und die Frauenforderungen bedeuten
Zumutungen. Das Ehegattensplitting abschaffen, das heil3t zunachst, den Grol3teil
der Wahlerschatft, der im Vollzeit/Teilzeit-Modus lebt, finanziell schlechter zu stellen.
Insbesondere die westdeutschen Miitter haben es nicht eilig, ihre Arbeitszeit zu

verlangern.

Mit anderen Worten: das, was da fur irrelevant erklart wird, istin Wahrheit eine
deutsche Revolution. Das ist vielleicht auch der Grund, warum diese Forderungen
marginalisiert werden. Und das fuhrt zu dem zweiten Dilemma: Eine solche
Veranderung ist ohne eine aulRerparlamentarische Bewegung schwer
durchzusetzen. Denn wenn nur die Politik mit solchen Vorschlagen kommt, lautet
das todsichere Killerargument der Gegenseite, dass die weltfremden Frauen allen
anderen mal wieder Vorschriften machen wollen. Es ist also entscheidend, was in
der gesellschaftlichen Debatte passiert. Und da finden wird folgende Sachlage: Die
Themen sind ja da: 80 Prozent aller Frauen sehen unmittelbaren Handlungsbedarf
beim Thema Lohngleichheit. Zugleich aber — und das ist entscheidend -
interessierte sich nur eine Minderheit von ihnen fiir Politik". Mit anderen Worten: Es
gibt ein Problembewusstsein, aber es gibt die Frauen nicht, die sich politisch

aufRern und gesellschatftlich engagieren wollten. Wie gehen wir damit um?

Was nun? Im folgende mdéchte ich vier zentrale Herausforderungen

skizzieren:



Erste Herausforderung: Der Arbeitsmarkt

Uber die Halfte der berufstatigen Frauen in Deutschland sind ,atypisch*
beschéftigt: In Teilzeit oder Minijobs, befristet und freiberuflich. Das Teilzeitproblem
ist auch nicht wirklich durch mehr Kitas I6sbar, wenn Mdtter nun statt um eins
immerhin um vier die Kleinen abholen. Das liegt immer noch mitten im
Normalarbeitstag. Dazu kommt, dass die meisten Miitter sich auch fur den Haushalt
verantwortlich flhlen. Also arbeiten sie weiter auf der halben Stelle — mit allen

negativen Konsequenzen.

Der logische Schritt ware nun zu sagen: Der Normalarbeitstag ist in dieser
Familienphase schlicht zu lang. Er muss auf sechs Stunden gekulrzt werden, damit
am Rand genug Zeit fur die Kinder bleibt, und zwar fir Vater und Mutter. Die
Familienarbeitszeit von Frauenministerin Schwesig geht in diese Richtung. Ich

meine, es wurde sich lohnen, die mit einer Kampagnen zu begleiten.

Es gibt eine zweite grolRe Baustelle auf den Arbeitsméarkten. Und die heifl3t
Aufstiegschancen. Frauen, die an die glaserne Decke stof3en. Die Antwort auf
diese Form der Diskriminierung ist alt und ehrwurdig. Es ist die Quote.

Die Quote ist gar nicht so grobschlachtig, wie sie aussieht. Die Quote will weibliche
Kandidaten, wo man zuvor keine gesehen hat. Das heil3t, sie zeigt blinde Flecken.
Etwa die unbewussten Vorurteile von Chefinnen und Chefs, die zégern, eine Frau

einzustellen — ohne ihr Vorurteil mal in der Praxis zu Uberprfen.

Die Quote befragt tibrigens auch die Frauen nach ihrem Selbstbild als Supermuitti,

die keine Zeit fur den Fihrungsjob hat. Muss jedes Schulbrot persénlich von Mami



geschmiert werden? Es geht auch darum, das eigenen Rollenverstandnis zu
befragen: Und wenn man sieht, wie schwer das ist, dann hat man vielleicht auch

wieder mehr Verstandnis fur verunsicherte Manner.

Wir bekommen nun eine Miniquote in einigen Aufsichtsraten. Wie haben wir das
gemacht? Ohne Bewegung? Nein, mit einer Art Postbewegungsbewegung: Vereine
wie Fidar hatten sich gegriindet: Ein Zusammenschluss mit nur einem einzigen
Zweck. Kein ellenlanger Forderungskatalog, sondern eine schlichte Zahl wurde
immer wieder und wieder kommuniziert. Das ist, meine ich, die Antwort auf die

Ausdifferenzierung der Anspriiche, auf den Verlust des Kollektivsubjekts.

Zweite Herausforderung: Gender Mainstreaming

Die zweite Herausforderung ist noch sehr viel haariger. Denn sie hat in Deutschland
eine ungliickliche Geschichte. Die Herausforderung heil3t Gender Mainstreaming.
Was das ist, brauche ich Ihnen nicht zu erklaren. Gender Mainstreaming ist
praktischerweise mit vielen anderen Ansatzen kompatibel, ja es schliel3t sie sogar
ein. Das Innenministerium etwa hatte als Gender Mainstreaming-Projekt vor, zu
untersuchen, ob der Tarifvertrag des o6ffentlichen Dienstes eigentlich typische
Frauenberufe schlechter bewertet als Mannerberufe. Warum bekommt die
Kindergartnerin weniger als der Tierpfleger? Also das uralte Lohngleichheitsthema.

Das Projekt wurde leider nie umgesetzt. Und das ist symptomatisch.

Dass die Regierung Gender Mainstreaming einschlafen liel3, hat vor allem damit zu
tun, dass dieses Prinzip in der Offentlichkeit als feministisches Hirngespinst gilt.
Gender Mainstreaming, das haben ein paar schlaue Journalisten erkannt, richtet
sich auch an Manner: Sie sollen sich auch verandern durfen. Das verstehen dann
Journalisten des ,Spiegel” oder der ,FAZ* offenbar als Angriff auf ihre Mannlichkeit
und keilen um sich. Von Zerstorung der Identitat ist die Rede, von Umerziehung,

und davon, dass sich lesbische Europapolitikerinnen das ausgedacht haben, die



die Bedurfnisse anderer Frauen nach einem schnuckeligen Halbtagsjob nicht

verstunden.

Der Diskurs wandert in den Mainstream: Der Kolumnist Harald Martenstein
verbreitet sich im Zeit-Magazin dartber, dass Madchen und Jungen ja wohl
unterschiedliche Interessen und Verhaltensweisen hatten, nach dem Motto: Kleine
Jungen lieben Autos, kleine Madchen lieben Puppen. Die Gender-Feministinnen
wuirden die entsprechende Forschung einfach nicht zur Kenntnis nehmen und

Gleichmacherei propagieren™.

Man muss es heute offenbar immer wieder sagen: Es geht bei der Genderpolitik
immer um das Erweitern von Rollenbildern. Nichts wird zerstort oder abgeschafft
oder umerzogen. Das heil3t: Manner, die sich weiter lieber mit Autos unterhalten
wollen, sollen dies gerne tun — sie mussen sich dann aber nicht Gber einsilbige

Gesprachspartner wundern!

Ich glaube, Uber Gender Mainstreaming sollte man vielleicht nicht so viel reden,
man sollte es einfach machen. Das Gute an diesem Konzept ist ja, dass man es
jederzeit auf alles Mogliche anwenden kann. Jede und jeder kdnnte sich ein Projekt
ausdenken, wo man mal ein bisschen gendern kann. Ob man das dann Uberhaupt

Gender Mainstreaming nennt, ist eigentlich egal.

Dritte Herausforderung: Biologismus kontern!

In der Kritik am Gender Mainstreaming klang es schon an: Viele Menschen
empfinden den Versuch, ihre Geschlechterrollen zu flexibilisieren, als
Verunsicherung. Leitbilder, wie man sich in seiner Rolle zu verhalten hat,

stabilisieren die Identitat. Wird man nun plétzlich fir sein rollenkonformes Verhalten



nicht mehr belobigt sondern im Gegenteil kritisiert, dann wachsen Abneigung und
Widerstand.

Diese Aversionen haben in den letzten Jahren einen entscheidenden Rickhalt
gefunden. Und zwar in der populéarwissenschaftlichen Debatte um die biologische
Fundierung der Geschlechtsrollen. Hatte die Biologie ein fur allemal festgestellt,
dass Frauen sich nun mal mehr fir Menschen interessieren oder Manner die
geborenen Fuhrungskrafte sind, weil ihre Hirnstruktur, inre Genetik oder ihre
Hormone sie dazu machen, dann kénnte die lastige Genderschlacht abgewehrt
werden. Sie kennen alle die Werke, die uns Frauen und Manner aus ihrer
Hormonlage erklaren wollen, zuletzt durfte Harald Martenstein ein halbes

Zeitmagazin damit vollschreiben.

Diese Menschen profitieren davon, dass die Hirnforschung ein rechts
schwammiges Gelande ist. Die Forschungslage ist einfach nicht so eindeutig, wie
diese Autorinnen suggerieren und Journalistinnen es nachbeten. In einer Studie
gucken mannliche Babies lieber Autos als Gesichter an, im Gegensatz zu den
weiblichen. In anderen Studien, die Martenstein nicht zitiert, gucken die Jungs aber
doch auch lieber in Gesichter. Solche Geschlechter-Zuordnungen werden umso

unklarer, je mehr Studien man sich ansieht.

Zum zweiten ist die Frage, was mit solchen Studien bewiesen werden soll. Denn,
kaum zu glauben, aber wahr: M&nner kbnnen Autos lieben und trotzdem auch noch
ihre Kinder betreuen wollen! Und noch eins bewirkt das verzweifelte Festhalten an
starren Rollenbildern: alle Menschen, die in irgendeiner Form quer dazu stehen und
diesen festen Rollen nicht entsprechen, Lesben, Schwule, Transgender und
Intersexuelle - die werden damit automatisch zu ,Unnormalen*. Will das wirklich

jemand?



Dennoch kann man solche Argumentationen nicht einfach ignorieren. Denn diese
Blcher und diese Thesen machen etwas mit uns: Sie verfestigen Vorurteile, und
das nicht zu knapp. Stereotype threat, ,Stereotypen-Bedrohung” nennt die
Wissenschatft das. Die Beschallung von Frauen mit stereotyper Werbung zum
Beispiel vermindert ihren Wunsch, eine Fuhrungsrolle zu Glbernehmen. Sagt man
ihnen, dass Frauen kein Mathe konnen, rechnen sie schlechter, als wenn man sagt:

Frauen sind gut in Mathe.

Nun wird auch klarer, warum die Biologismus-Welle doch auch gefahrlich ist. Sie ist
geeignet, eines der wirklich zentralen geschlechterpolitischen Anliegen zu
desavouieren: Den Abbau der Rollenstereotype. Der wurde festgelegt in
internationalen Ubereinkommen wie CEDAW, das natirlich auch Deutschland
unterzeichnet hat. Trotzdem werden diese weltweiten Errungenschaften zur
Disposition gestellt, nach dem Motto: Da haben die Frauen (die es ja nicht so mit
dem Denken haben) sich etwas ausgedacht, das quasi den Naturgesetzen
widerspricht. Damit kann man sie fir untauglich erklaren. Gern auch auf mehreren

Seiten im ,Zeit-Magazin“ und damit im Herzen der Mainstream-Presse.

Vierte Herausforderung: Neue Allianzen

Es gibt Manner und Méannerrechtler, die sich gegen ,zu viel Emanzipation* wehren.
Allerdings zeigt die andere Seite dieser Medaille, dass sie das tun, weil die Front
traditioneller Mannlichkeit brockelt. Zwei Drittel der befragten Manner bescheinigten
dem Heidelberger Sinus-Institut 2009, dass sie gleichberechtigt mit ihrer Partnerin
leben wollen. Nur stol3en sie dabei auf Hindernisse: lhre Jobs gibt es nicht in

Teilzeit, ihre Chefs lachen sie aus, wenn sie weniger arbeiten. Deshalb findet sich



ein grof3er Anteil dieser Manner dann trotzdem in der traditionellen Mannerrolle des
Familienernahrers wieder". Mit diesen Vatern kénnen Allianzen geschmiedet
werden. Ob man so weit gehen muss wie Manuela Schwesig, die nun auch
Mannerforderung in ihr neues Gleichstellungsgesetz schreiben liel3, das kdnnten
wir im Anschluss mal diskutieren.

Allianzen kdnnen auch mit der jingeren Generation geschmiedet werden.

In den letzten Jahren haben immer mehr junge Frauen unglaubig zur Kenntnis
nehmen miussen, dass ihre Vorstellung von Gleichberechtigung in der Gesellschaft
noch mitnichten durchgesetzt ist. Susanne Klingner, die schon 2004 mit ihren
Koautorinnen im Buch ,Wir Alphamadchen® den Feminismus neu erfinden wollte,
beschreibt den zugehdrigen Gedankengang so: ,Die jungen Frauen denken: Hm,
ich habe den Job nicht bekommen, weil der Typ halt besser war. Die Summe dieser

Erlebnisse bildet ein System. Das muss man erst mal kapieren."

Klingner beschreibt ebenfalls, wie die feministischen Methoden sich verandern
mussen: ,Es geht jedenfalls nicht mehr darum, dass die Manner hier die Frauen
beherrschen und die Frauen deshalb gegen die Manner schiel3en missen. Man
muss sich mehr gegen Strukturen wehren. Wenn etwa die Unternehmenskultur
mannlich ist und dann alle meinen, die Frauen seien nur zu bléd, um aufzusteigen,
dann nitzt es nichts, die Manner anzugreifen. Sondern man muss Uber die Kultur
reden. Und wenn Frauen dann eher mal den Mund aufmachen, hat man schon

etwas geandert.”

Im Netz finden auch weitere feministische Erneuerungen statt, die in die
Offentlichkeit hineinwirken. Als interessantes Zusammenspiel der alten mit den
neuen Medien ist etwa die ,Aufschrei“-Kampagne zu werten. Sie wissen schon:
Rainer Bruderle und Laura Himmelreich. Hunderte von Frauen posteten auf dem
Nachrichtendienst Twitter ihre eigenen Erfahrungen mit Alltagssexismus. Die Masse
der Erzahlungen erzeugte eine Wucht, der sich die etablierten Medien nicht
verschlie3en konnten. Und vielleicht hat sie sogar dazu beigetragen, mit der FDP

die letzte Ma&nnerpartei im Deutschen Bundestag aus diesem zu verbannen.



Schluss: Mein Schlussappell lautet: Geschlecht politisieren

Zwanzig Jahre nach dem Frauenstreik und zwanzig Jahre nach der Klarstellung im
Grundgesetz: ,Wir gehen Richtung Gleichberechtigung“ haben Politik und
Gesellschatft sich voranbewegt — allerdings in dem ihnen eigenen Tempo. Misst
man die Anspriiche von damals, ist nur eine erschutternd geringe Wegstrecke
zurliickgelegt: Die Unterbewertung weiblicher Arbeit hat sich nicht verandert, die
Rollen kaum: ermtdete Frauen lassen sich mit einem Seufzer der Erleichterung in

alte Rollenbetten fallen. Man kann nicht immer kdmpfen.

Berucksichtigt man allerdings, dass stereotype Geschlechterbilder in diesen Jahren
eben nur teilweise abgebaut werden konnten und wir uns inmitten einer
erfolgreichen antiaufklarerischen Kampagne befinden, die Rollenverhalten wieder
biologistisch erklart, dann sieht es ganz so schlecht nicht aus. Die Feministinnen
des Frauenstreiks waren eine Avantgarde, die Frauenpolitik heute macht immer
noch eine Avantgarde. Und da die Geschlechterbeziehungen vom herrschenden
Diskurs immer wieder erfolgreich ins ,Privatleben* verschoben wurden, wo ja alle
meinen kénnen, was sie wollen, ist es nicht einfach, sie immer wieder zu

politisieren und es ist ein Erfolg, wenn dies gelingt.

Was sind die Bedingungen fur dieses Gelingen? Zum einen muss die
Geschlechterpolitik die privatisierten Probleme dort ansprechen, wo die Menschen
sie fuhlen. Ein Mann, dessen Chef ihm die Elternzeit ausreden will, eine Frau, die
nach der Babypause erst mal wieder Teilzeit arbeiten will, weil sie meint, dass ihr
Leben sonst nicht zu schaffen ist: Beide sind feministisch tberfordert, wenn

emanzipatorische Geschlechterpolitik von ihnen widerstandige Hochstleistungen
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verlangt. Beide sind aber ansprechbar und hochgradig problembewusst. Der
Vorstol3 der SPD flr eine Familienarbeitszeit holt sie genau dort ab: Bei ihrem

Uberforderungsgefiihl. Das ist ein richtiger Schritt.

Zu diesem Abholen beim Privaten gehdrt auch eine neue Mannerpolitik. Die letzte
Forsa-Mannerstudie zeigte, wie Uberfordert sich Manner zwischen alten und neuen
Rollenanforderungen sehen. Aber Leidensdruck kann auch Reflexion in Gang

setzen. Erfolgreiche Mannerpolitik setzt hier an.

uUnd schliel3lich gilt es die Allianzen des sogenannten ,alten” Feminismus mit dem
~-heuen* voranzutreiben. Und da muss man nicht nur Uber die Kritik der jungen
Frauen an den &lteren reden sondern auch umgekehrt mal anfragen: Ist nicht die
Art der Jingeren, als Alphaméadchen mit Quote und Mentoring dem Kapitalismus in
die Arme zu springen, ein Weg, die Ziele des Feminismus ad absurdum zu fiihren?
Die englische Soziologin Angela McRobbie nannte diese Entkleidung des
emanzipatorischen Anspruchs des Feminismus ,Undoing Feminism®, eine Art

Auflésung des kritischen Gehalts des Feminismus.

Was dagegen zu tun ist, ist klar. Widerspruch. In der Praxis heif3t das: Mit
widerstandigen Institutionen und Bewegungen koalieren. Die Kapitalismuskritik
starken, linke Parteien und Gewerkschaften unterstiitzen. Und bei ihnen
unangenehm werden, wenn sie die Geschlechterfrage mal wieder zum

Nebenwiderspruch degradieren wollen. Vielen Dank!
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